SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 303/2020-11

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. augusta 2020

predbezne  prerokoval ustavni  staznost |G TR
. B o cci namietaného porusenia zakladného prava na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

uznesenim Okresného sudu Presov €. k. 14 C 15/2020-34 z 3. aprila 2020 a takto

rozhodol:

1.  Ustavnt staznost' || G o dmicta.

2.  Ziadosti | I - ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sadom Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 20. jala 2020
dorucena ustavna staznost [ GG T
B (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu PreSov (dalej

len ,,okresny sud) ¢. k. 14 C 15/2020-34 z 3. aprila 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal
2. marca 2020 na okresnom sude Zalobu na vydanie bezddévodného obohatenia v sume

2 722,50 € s prisluSenstvom a o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 2 000 € proti ||l

I - I ob:;ja I (d'alcj len . Zalovani®).

3. Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 15/2020-34 z 3. aprila 2020 konanie o Zalobe
stazovatela v Casti o zaplatenie sumy 2 722,50 € zastavil, pricom sucasne st'azovatelovi
ani zalovanym nepriznal narok na nédhradu trov zastavenej Casti konania. Narok st'azovatel'a

na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 2 000 € vylucil na samostatné konanie.

3. V dévodoch uznesenia okresny sud, vychddzajic z § 230 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), vo vztahu
k zastavujucemu vyroku odkazal na skorSie konanie vedené pod sp. zn. 32 C 3/2017,
,teda konanie Zalobcu voci Zalovanym... na zaplatenie tej istej sumy, stym istym
prislusenstvom a na tom istom skutkovom zaklade*. V uvedenom predchddzajicom konani
pritom okresny sid rozsudkom z 28. marca 2018 Zalobu st'aZzovatel’a zamietol a Krajsky sad
v PreSove rozsudkom z26. septembra 2019 vkonani sp. zn. 19 Co 174/2018

tento prvoinStancny rozsudok potvrdil, a to s pravoplatnost'ou k 21. oktobru 2019.

5. V Gstavne] staznosti stazovatel' tvrdi poruSenie svojich oznafenych prav,
ked’ze okresny sud ,, vedome, umyselne zastavil konanie, ktoré nesplia naleZitosti prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), ¢cim stazovatelovi sposobil vedome financni

Skodu“. Podl'a nazoru stazovatela totiz ,,ten isty narok o ktorom sa uz prv prdavoplatne
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rozhodlo, bol stazZovatelom oprety v podanej Zalobe z 02.03.2020 o iny pravny dovod —
bezdovodné obohatenie na strane zalovanych, vyplyvajuci z totozného skutkového stavu,
ako pri Zalobe sp. zn. 32C/3/2017, cize neboli splnené podmienky na zastavenie konania

na zaklade res iudicata “.

6. Na zaklade uvedenej argumenticie stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
o0 Ustavnej st'aznosti takto rozhodol:

,4.1-Zdkladné pravo stazovatela, | GG 1« sidw ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych  slobod Uznesenim  Okresného sudu Presov ¢ 14C/15/2020-34
zo dna 03.04.2020, porusené boli.

4.2-Narok stazovatela na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,
podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, je oprdvneny.

4.3-Porusovatel zaplati stazovatelovi sumy 2.722,50 EUR so zdkonnym urokom 5 %
rocne od 11.03.2017 do zaplatenia a 147,36 EUR do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
uznesenia.

4.4-Porusovatel’ zaplati staZovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske €
5.000,- do dvoch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, pre porusenie Ustavy SR — pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR, pre poruSenie ludskych prav stazovatela

‘

na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru... "

7. V zévere ustavne] staznosti poziadal staZovatel tUstavny sud o ustanovenie
pravneho zastupcu na zastupovanie v konani. Tuto svoju ziadost’ opiera o prilozené

podklady dokumentujice jeho osobné, majetkové a zarobkoveé pomery.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla § 34 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) navrhovatel musi byt v celom konani zastupeny

advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

12. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sud
moZe ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to oddévodiuji majetkové pomery navrhovatela

a nejde o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

13. Podl'a § 45 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

14. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude ustavny sud moZze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobdd.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

17. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stdu, ktorym bolo konanie
o zalobe stazovatela cCiastoCne zastavené a nebol mu priznany narok na nédhradu trov
konania v zastavenej Casti. StaZovatel' nesthlasi s pravnym nazorom okresn¢ho sudu

o existencii procesnej prekazky podla § 230 CSP v posudzovanej veci.

18. Stazovatel vo svojej argumentdcii viacndsobne odkazuje aj na ¢l. 46
ods. 3 ustavy zakotvujuci zakladné pravo na ndhradu Skody spOsobnej nezdkonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom. V staznostnom petite vSak nenavrhuje vyslovit poruSenie
tohto zdkladného prava napadnutym uznesenim okresného sidu. Od ustavného sudu
iba oCakava, Ze v naleze vyslovi opravnenost’ jeho naroku na néhradu Skody spdsobenej
,,nezakonnym rozhodnutim sudu*. Vzhl'adom na predmet konania vedené¢ho na okresnom
sude je zjavné, ze zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy sa v iom nerealizuje. Zaroven,

eventudlne konStatovanie poruSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy



alebo jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nalezom ustavného sudu by automaticky
neznamenalo vznik naroku na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym zastavenim konania
v konkretizovanej vySke. Takyto pripadny narok by st'aZovatel'’ musel uplatnit’ v procese
upravenom zakonom ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Preto ustavny
sud €¢l. 46 ods. 3 ustavy nepojal do skupiny referenénych noriem a predmet konania

o0 Ustavnej st'aznosti stazovatel’a vymedzil tak, ako je to uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

19. Ustavny sad poukazuje na to, e jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a Gcel principu
subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu,
ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZend na tom, Ze predstavuje subsididrny
procesny prostriedok na ochranu Gstavou zaruéenych zakladnych prav a slobod. Ustavny
sud nie je sucastou slstavy vSeobecnych sudov ¢i inych orgdnov verejnej moci,
a preto nemoéze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v stlade s €¢l. 124 a nasledujicimi
ustavy ochrana Ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti.
Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim
ustavnej staznosti splnend, vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon

stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

20. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne
skoncenych, ktorych eventudlnu protiistavnost uZ nemozno zhojit' inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uZ nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pradvomoc ustavného
sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zédsad uvedenych v § 132
ods. 2 zakona o Ustavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04, 1V. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013).



21. Ustavna staznost nema byt podavana ani z dovodu ,procesnej opatrnosti
¢1 nedotknutelnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel
nemoze realne domoct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie
ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat k ,,zdchrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’
az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku
hroziacej uymy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych prav. Konanie o ustavnej st'aznosti
vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’
konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh staZovatel’a pred inymi organmi

verejnej moci (IV. US 274/2020).

22. Subsidiarita Ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i1 materidlnu.
Formélna dimenzia znamend, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi
,formalne* podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou
subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky oddévodni sposobom, ktory vSeobecnému
suidu umozni tUstavnopravny prieskum. Pokial prdvny predpis ustanovi, Ze v urcitej
procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny
orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim principu del’'by moci
(¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve
tieto hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStititov

zakona o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej st'aznosti.

23. Napadnuté uznesenie okresného sidu vo vyroku o zastaveni konania
a v suvisiacom vyroku o ndroku na nahradu trov zastavenej Casti konania je rozhodnutim
sudu prvej inStancie, proti ktorému procesnopravna Uprava v § 357 pism. a) CSP pripusta
podanie odvolania ako riadneho opravného prostriedku. V tomto duchu okresny suad

v napadnutom uzneseni stazovatela riadne poucil.



24. 7 obsahu ustavnej staznosti ani jej priloh vSak nevyplyva, Ze by stazovatel
proti zastavujucemu vyroku napadnutého uznesenia alebo proti suvisiacemu vyroku
onaroku na nahradu trov konania bol podal odvolanie, teda pravny prostriedok,

ktory mu zakon ucinne priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

25. Na tomto zéklade dustavny sud ustavnu staznost” v Casti smerujlcej
proti napadnutému uzneseniu vo vyroku o zastaveni konania a v nadvidzujicom vyroku
o naroku na nadhradu trov zastavenej Casti konania uzZ pri jej predbeZnom prerokovani

podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o Gistavnom sude odmietol ako nepripustnt.

26. Ustavny sud je podl'a § 45 zakona o tistavnom stide viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zaCatie konania. Rozsah svojej Ustavne] staznosti stazovatel vymedzil
tak, Ze za zasah porusSujuci jeho zdkladné prava aslobody oznacil napadnuté uznesenie
okresného sudu ako celok, teda vSetky jeho vyroky, vratane enunciatu o vyluceni naroku
na ndhradu nemajetkovej uymy na samostatné konanie. Vo vztahu k tejto ¢asti napadnutého
uznesenia vSak stazovatel v Ustavne] staznosti nepredndsa ziadne ndmietky ¢i dovody

ustiace do navrhu vyslovit’ poruSenie niektorého z jeho zdkladnych prav alebo slobdd.

27. Odovodnenie ndvrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
zdkonom danou podmienkou konania pred Gstavnym stdom. V tejto suvislosti tstavny sud
uz opakovane konStatoval, Ze zo vzajomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami
zakona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’
zdkladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa domdha, nielen oznacenim
prislugnych &lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo ddjst k ich poruseniu a pripadne

navrhnat’ v tejto suvislosti aj dokazy na podporu tvrdenych dévodov staznosti.

28. Vzhl'adom na to, ze nedostatok odovodnenia, ktoré predstavuje podstatni
nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom podl'a ¢l. 127 ustavy (vyplyvaja
z neho totiz dovody navrhu, ktorymi je tstavny sud podla § 45 zdkona o Ustavnom sude

viazany), nie je mozné povazovat’ za odstranitelny nedostatok, ktory je mozné odstranit’



po uplynuti lehoty stanovenej v § 124 zdkona o stavnom stde, ustavny sud v okolnostiach
daného pripadu stazovatel'a na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti spocivajucich
v nedostatoénom oddvodneni ustavne] staznosti v cCasti tykajicej sa poruSenia
stazovatel'ovych prav napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu vo vyroku o vylueni Casti

uplatnenych narokov na samostatné konanie nevyzyval (m. m. IV. US 117/2019).

29. Ustavny std preto Gstavna staznost’ v predmetnej Casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom stde pre nedostatok naleZitosti ustanovenych zdkonom.

30. Odmietnutie Gstavnej staznosti z uvedenych dovodov vedie ustavny sud k zéveru,
ze v danom pripade ide zo strany stazovatel'a o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku
na ochranu Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 1. US 210/2019). Pretoze nebol splneny
jeden zo zadkonnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, Zziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu ustavny sud nevyhovel
(bod 2 vyroku tohto uznesenia) bez toho, aby skumal nim deklarované a preukazované

osobné, majetkové a zarobkové pomery na ucel rozhodovania o jeho ziadosti.

31. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



